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Postquam Graeciam reliqui, non aliter extra Graeciam
vivendum esse intellexi, quam ut in patriam redux Athenis
habitare pergerem. Itaque non solum ad topographiam
Graecam artesque Graecas studia mea praecipue con-
verti, ut et docendo et scribendo in Graeciam quotidie
redire, etiamsi nollem, deberem; sed monumenta quo-
que antiquitatis quotquot post discessum meum fodiendo
eruta sunt, diligenter omnia colligere atque quasi prae-
sens cognoscere studui. Sic factum est, ut quum in
multa Atheniensia incidissem, quae non bene a philo-
logis ignorari mihi viderentur, non ingratum viris doctis
me facturum esse arbitrarer, si monumenta quaedam
lapidea e latibulis ephemeridis Atticae deprompta in
hanc communem ltterarum lucem ederem. Qua in re
non id egi, ut nihil ederem nisi quod ab omni parte
intellexisse mihi viderer, immo eiusmodi titulos prae
ceteris edendos curavi, qui quum novam disputandi
materiam philologis offerrent, eo et difficiliores essent
ad intelligendum et digniores, quos viri docti legerent
alque in suos quisque usus converterent. Illud enim
praeclarum habet haec ars epigraphica, quod utriusque



Vi

antiquitatis studiis nostris, in quibus saepe non possu-
mus quin quae sexcenties tractata sunt, denuo fere inviti
retractemus, illa ex inexhausto archivo lapideo veterum
manu scripto novos fontes aperire, nova subsidia addere,
novam denique atque inopinatam lucem adferr; non
desinit. — Ubi et quando tituli reperti sint, in singulis
notavi editoris Attici fidem sequutus, licet non ubique
certam atque accuratam (vid. lemma ad titulum VIII et
Scholl. Arch. Mitth. p. 19); quo magis gaudendum est
in ipsis apographis Atticis faciendis fidem atque indu-
striam cerni accuratam atque laudabilem; unde factum
est, ut ubicunque neque aliorum neque meis schedis
adiuvabar, haud cunctanter solam illam auctoritatem
Atticam sequerer, tabulasque lithographicas quam accu-
ratissime 1o hgno repetendas curarem. In repraesen-
tandis autem titulis id spectavi, ut quae esset unius-
cuiusque lapidis ratio atque natura, legentibus quasi
ipsi lapides inspicerent ante oculos poneretur.

Quod autem Tibi, MEINEKI, natalis memoriam
celebranti has schedulas obtuli, id non fect ut nominis
Tui splendore earum tenuitatem exornarem neque ullam
aliam propter caussam nisi ut meum ergo Te amorem
aliquo modo testificarer Tibique dicerem, quantum et
suavissima Tua vicinitate gauderem et humanitate Tua
erigerer, qua et me et studia mea amplecteris. Deum
autem veneror, ut iuvenilem quo polles animi vigorem
quam diatissime Tibi servet incolumem. Vale!



Trr. 1.
(Egrpeple dpyatodoyexi) *Ap. 369.)

Marmor Pentelicum cum adtomate, olim in horto qui c. VIII sta-
dia Athenis distat prope viam Acharnanam. Hortum qui possidet
Constantinus Bayodt{n 1 puteo ait lapidem repertum esse. Eun-
dem vidi anno 1840 quum monumenta antiquitatis, quae Pittacis
domi suae adservat, perlustrarem; sed non licuit nisi videre; unde
notitia quaedam lapidis eaque parum accurata ex litteris meis ad
Guilelmum Abeken datis in diurna archaeologica Romana (Bullet—
tino dell’ Instituto di Corr. Arch. 1840 pag. 68) transiit.

[Textum vide in pag. seq.]

A(lnotatz'o critica. Titulus quamquam non ototyxnddy scriptus
est eo tamen ordine habet litteras dispositas, ut quadraginta fere
singuli versus habeant elementa. In tabula lithographica quam
Athenienses addiderunt, post Bat73ev et post éneidy lin. 1, post
Gpywv lin, 2. bina puncta video expressa, quae interpunctio si
in lapide est quomodo explicanda sit, non patet.

Versus superiores quatuor tantum non integri sunt; infe-
riorum fere omnium plus dimidio a sinistra deest, qui certa ratione
non poterunt omnes restitui; similes enim unde auxilium peta-
mus tituli desunt.
vs. 5. Pitt. xal <ijc dprovoplas postquam superiore versu in-

eunte Jvalag scripsit; sed illa spatium non capit.
vs. 7. dva &xactov $otyv Pitt. quae non placent, quum neque
Graece illa dicta sint neque tantam summam singulis ad
emendum vinum datam esse ullo modo probabile sit. Mal-
lem dve 7pépav Exdotyy unam litteram in lapide mutans,
1
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vs. 8. v davopiy t0d ditov Pitt. vs. seq. tb nepracedoay idem.

VS.

VS.

10 et 11. vario modo tentari possunt e. c¢. dvéstroe 3% xal
o nolopata ta@ Mssoyeiwv &v @ dpyeiwp vel in templo
aliquo e. c. & 1¢ ‘Hpaxielw. In lapide ¢yoplopata.

14. edvolas non certum est. Finis tituli hic fere fuisse
potest: — 3wxatoabvns 17 els 10bs Meaoyeiovs (vel elc 1
xowdv 10 M.), dvaypdar 3t tdv ypappatéia tdv Mesoyelwy
(w00 xowved . M.) 763z 10 diigopa &v otihy Mdivy xat
otioat &v T dpyefw.

COMMENTARIUS.

Decretum est honorarium; decernunt Mesogaei suadente

Amynomacho qui est Batzv; honoratur Polyeuctus Lysistrati f.
propterea quod Olbio Athenis archonte archon ipse a Meso-
gaeis constitutus sacris in Herculis honorem communiter factis
cum laude praefuit. Olbii magistratum, quum eius nomen in
fastis Atticis desit, post Olympiadem CXXII, 1. cadere probabile

est.

Jam primum e titulo nostro discendum est, fuisse pagos
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> Apovépayos Dihoxpdrov Batidev elrev: dnedy Ilodd-
evxtos dpywy xatactadels dnd Meaoyzlwv tdv éw-
avtdy tov &mt OABlov dpyovtos Emepedvidy ti¢ te-
Aeti]s xal t¥s mopmic 1 ‘Hpaxhel, drepedddy 8
5 xat T3¢ duo]fals xal tFc xpeovoplas xal s érmixoo-
proews Tis tlpanélys, duép[tjoey 3% xal els tdv olvov
e et e e e .. 0T Spaypas dxtd, mo[(]yoey 3% xal
C et e .. 00 xal péprosy T dyopaoTt-
OV o v e e v v oo . Erepe]AiBy 8% xal T@Y Aotmdv dmdv-
10 TOV « v v v oo oo . o 82 x]at T [n]elopata ta Meooyeimwy
e e e e e e o dyad]f Wyy 3eddydar Mesoyel-
ois &rawéaar Ilohdevxtov] tov Avorotpdtov Batdev
e e oo ... oTEOAVY YpL]o@ oTepavdoal xatd TOY
vépov 7 edvolag &vexa xal T#s] Swarosbvys <is els
15 1 xowdv 10 Meooyelwy, dvaypddar 8¢ ]y y[pappatéia —

quosdam Atticos vicinitate locorum sacrorumque societate con-
iunctos, qui communi Mesogaeorum nomine comprehenderentur.

Meaodyaia nomen est in topographia antiqua frequentissimum;
peadystos 13 — 7 dhlpevos 77, dvev hyévos (vid. Hesych, s. v.);
quo sensu quaecunque a littore remotior est regio Mesogaea
vocatur, Romanorum mediterranea et si Festo fidem habemus
meditullium; aliter Cicero Topic. VIII. Exempla sunt quum
apud alios tum apud Herodotum plurima, quorum unum quum
ad Atticam pertineat et a quibusdam male intellectum sit hic
affero (lib. VI, 113): xata todto piv 3% &vixwv of BdpPapor xat
pritavtes 2d{wxov els v pesdyatav, qui est superior campus
Marathonius. Deinde ut fieri solet ex appellativo proprium
factum est neque quidquam notius est quam totius Atticae quan-
dam partem olim appellatam esse Mesogaeam. Verum haec
Mesogaea Attica quae cum Cranaide, Atthide, Diacride a Cra-
nao rege instituta esse dicitur quaenam fuerit, non aeque patet
totusque ille locus de prisca Atticae divisione, quem tetigerunt
multi, absolvit nemo, tenebris adhuc involutus iacet. Ac Scho-
mannus quidem, qui de hac re omnium doctissime inquisivit in

libro de comitiis Atheniensium p. 342 sq., »Mesogaeam, inquit,
1%
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eandem esse atque Pediaeam non opus est monere«; Pediaeam
autem intelligit illam, »quae ad Boeotiae confinia montesque
Parnethem, Brilessum, (Pentelicum) et Hymettum porrigiture.
Leakius contra (de pagis Att. ed. Westerm. p. 7) illam dicit
Mesogaeam, quae a planitie Athenarum Hymetto monte sepa-
rata, sept. versus ad Brilessum sive montem Pentelensem, orien-
tem meridiemque versus ad Paraliae colles pertineat. Huius
sententiam confirmare videtur qui nunc est nominis paullulum
immutati (Meodyta) apud Atticos usus; alteri vero opponere
licet, omnino non verisimile esse, ubi totius Atticae quatuor
referantur partes, illic partem quandam campi Atheniensis a
mari remotiorem (Actaeam enim a Mesogaea excludendam esse
nemo non concedet) suum nomen habere neque eidem favet
locus Strabonis pag. 399, qui enumeratis Paraliae oppidis a
Piraeo usque ad Oropum ita pergit: Tobs ¥év v pecoyaiy 37-
pouvs Tijs 'Attinc paxpdy elmelv did 10 wAFdog, toti illi tractui
maritimo mesogaeam opponens. Sed utramlibet rationem pro-
baveris, semper in difficultatibus haerebis; Leakius enim et qui
eum sequuntur (e. c. Christophorus Wordsworth Athens and
Attica ed. alt. p. 229) Pediaeam Mesogaeae opponunt; id quod
nullus veterum locus est qui probet; multi quamquam tacite
qui improbent; sin eandem dicis Mesogaeam ac Pediaeam qua-
lem vulgo describunt, fertilissimam illam Atticae regionem quam
nunc Meaéyiay vocant cum vicis hodiernis Kepatia (cf. Bullet.
dell’ Inst. di Corr. Arch. 1841 p. 88) et Mapxdémovdogs (ibid.
p- 90), antiquis ITewavia (cf. Ross. sur le démos de Péanie Ann.
dell’ Inst. 1837 p. 5) aliisque multis non habebis quo referas.
Jam ut ego dicam quod sentio, quamquam accuratam huius
Mesogaeae descriptionem nemo dare poterit — quanam linea
enim regionem mediterraneam portubusque carentem a littore
portuoso separabis? — hoc mihi certum videtur, totius Atticae
triplicem semper fuisse divisionem ex ipsa soli natura oriundam
atque cum hominum vita moribusque coniunctissimam, Paraliam,
Diacriam, Mesogaeam; quam Mesogaeam Hymetto monte neque
ab Athenarum campo, ut Leakius cum recentioribus Graecis
fecit, neque a Paralia et Diacria, ut Schémannus, seiunxerim,
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sed ad utramque montis partem sitam fuisse totumque interio-
rem tractum et quasi medullam Atticae, quousque neque mari
adluitur neque maioribus montium iugis i. e. Parnethe et Brilesso
obsita est, usque ad Aegalei colles comprehendisse arbitror,
His tribus Atticae partibus quarta si additur, est Megaris, quam
quicunque naturalem locorum divisionem sequitur, ab Attica
seiungere non potest, eandemque olim Atticae accensam fuisse
veteres scriptores saepius tradiderunt. Pertinuisse autem Nisi
regnum dicebatur usque ad Pythium, quod Pythium praeeunte
Ludolfo Stephani (Reise durch das nordl. Griechenland p. 81)
non puto aliud fuisse quam celeberrimum Apollinis templum
in monte Poecilo, ubi sacra via colles inter campum Athenien-
sem atque Thriasium interiectos superat *). Quod si recte ex-
posui, praeter ipsam Megaridem etiam adiacentem planitiem cuius
caput est Eleusis, ad quartam illam antiquissimae Atticae partem
Philochoro teste pertinuisse intelligitur.

Sed huius loci non est fabulas illas de divisione Atticae ab
aliis aliter narratas pertractare, quas turbatas magis quam ex-
plicitas nobis tradiderunt rerum Atticarum scriptores; satis habui
indicasse qualem ego Mesogaeam intelligam si inter tres qua-
tuorve Atticae partes enumeratur. lam quaeritur eademne fuerit
illa Mesogaea et haec cuius titulus noster mentionem facit. Quod
enim aliquis dixerit nomina illa tum diu obsolevisse neque aliam
illorum memoriam fuisse nisi apud poétas atque antiquarios, is
nescire videtur aetate Macedonica Paraliam regionem cum suis

*) Sic intelligas velim quae apud Strabonem sunt p. 392: Qtkdyopog
pdv obv drd tod {odpod péypt Tod Iludow Bufxery adtod @rot Thy dpyiy,
"AvBpwy 8 péypt *Edlevaivog xal tod Bpraciov medlov. Alter igitur extra,
alter intra regni Nisaei fines totum campum Eleusinium cum Thria fuisse
putabat. Illud vero quod vulgo prope Oenoen Hippothoontidis in confiniis
Megaridis, Atlicae, Boeotiae fuisse scribunt Pythium ut videlur nullum fuit.
Neque enim omnino verisimile est Philochorum in Tetrapoli ap. schol.
Soph. Oed. Col. 1102 (1047) non de Oenoe Aeantidis pago loqui; scho-
liastes autem Sophocleus non pagos sed templa confundit, ad Pythium
illud Oenaeum referens, quae poéta de templo Apollinis Pythii in Poe—
cilo monte sito (Paus. 1, 37, 7) intellexit, ut bene monuit Stephan. . 1.
Haec disputavi contra Reisig. Enarr. Oed. Colon. p. 134; Od. Miiller.
Dor. 1 p. 239. cf. 2, p. 837, quorum auctoritatem omnes sequuti sunt.
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praetoribus in titulis memorari (C.I. Gr. 178, 179). At hic alia
res est. Hic ubi Mesogaeorum quidam conventus propter sacra
communiter obeunda significantur, equidem non video, quomodo
de eadem illa Mesogaea cogitari possit, quae dimidiam fere Atti-
cam complectatur. Itaque nihil mihi probabilius est quam fuisse
in Attica quandam tpuopiay vel tetpaxwpiav, quae arctiore
quadam sacrorum societate coniuncta nomen illud, quod longe
latius patere poterat, quasi proprium sibi vindicaret. Similiter
duae ut constat, fuerunt in Attica tetrapoles, altera Marathonia
illa, Phalerica altera, utriusque sicut huius Mesogaeae centrum
templum Herculis. Tpudpovs novimus Eupyridas, Cecropidas
(mel. Cropidas), Peleces, ubi Vulcani sacra ut communiter culta
fuisse suspicer, facit nomen Edmupidat cum interpretatione
Etym. M. Edr. 3%pos ’Adyvaloy 8t &v ’Adivai npdtoy o wop
ebpijodal pact xata tbv dFpmov todtov tis Exhdpdews adtod
vevopévrs. Fuerunt denique etiam Epacrioram communia sacra
qui tanto magis ad comparationem adhiberi possunt, quum éra-
xplo proprie a Gwaxpla et Omzpaxpia non differre videatur ac
post dissolutam duodecim oppidorum rationem, quorum unum
eodem nomine ferebatur, trium quatuorve *) vicorum nomen
remanserit, qui communia sacra etiam post bellum Peloponne-
siacum colere pergebant; cuius rei memoriam servavit titulus
C. L. 82 ubi conferas commentarium Bockhii.

Pagorum unde haec nostra Mesogaea composita erat, unus
fuit Batd; hinc enim et qui legem rogavit et in quem honores
conferuntur nati dicuntur. Lapis ipse quuin haud dubie in ar-
chivo Mesogaeorum repositus sit, situm eorum cum probabilitate
indiciat et quod statui ipsam Athenarum planitiem a mari remo-
tiorem Mesogaeae partem fuisse mirifice confirmat. Quamquam
enim inter maiorem quandam et minorem Mesogaeam docui
distinguendum esse, tamen alteramn ab altera prorsus seiungere
nolui; immo alteram alterins partem et quasi centrum fuisse
arbitror sicut Epacriam illam Epacriae regionis. Editor Athe-

¥) ad Semachidas et Plotheiam tertiam Pallenen accedere voluit
C. 0. Miiller. Hyperb. Rém. Stud. ed. Ed. Gerhard p. 282,
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niensis Bat¥s pagi nomen hodieque loco illi, ubi titulum rep-
perissent, inhaerere pagique rudera non pauca illic superesse
addit. Bate fuit Aegéidis tribus cuius pagi multi suburbani sunt.

Accedimus ad singula. ’Apvvépayos Ohoxpdrov legis ro-
gator iam aliunde notus est; certe eadem nomina eodem prae-
misso pago habes in C. I Gr. 183 col. Il vs. 9, cuius pagi
nomen Ilgenius fil. illic iam agnoverat. v. Add. p. 907; nec non
eundem Amynomachum cum Timocrate Potamio Epicurus philo-
sophus rerum suarum heredem in testamento videtur scripsisse.
Diog. Laért. X, 16. Cie. Fin. II. 31. Unde aetatem titul paullo
accuratius definire licebit. Polyeucti nomen fuit apud Phegaeenses
frequens cf. C. I. Gr. pag. 315. Tituli nostri nomina partim
cadem redeunt in fragm. ap. Ross. Kritios, Nesiotes, Kresilas etc.
Epist. ad Thiersch. Athen. 1839. n. 5. in tabella annexa.

vs. 2. dpywv xatactatte(c — hic noli de alio magi-
stratu cogitare nisi qui ad sacra rite administranda pertineat.
dpyewv similiter in titulo meo Naxio, nunc C. I 2416.°

vs. 6. 9 émixbopnars ti¢ tpanéfns quae inter sacra
munera refertur, nova est; neque vero dubito epula sacrificalia
significari eorumque adornandorum curam Polyeucto feriarum
archonti impositam esse. Deinde 2péptoey 3% xal els tov oivov
— — 3paypas dxtd, ubi quid supplendum sit non patet. pepifw
est simpliciter dare, impendere. In rem conferas oivopetpeiv illud
qued Naxiorum, Andriorum, aliorum in festis Bacchicis aliisque
sollemne erat. Cf. Philoch. ap. Athen. XI. p. 464. mapc Tov
dydva mdvta (sc. t@v Atovoatax@v) olves adrols gvoyoeito xal
wpayipate Tapepépeto.

vs. 8. td dyopactixdv intellige pecuniam e vectigali,
quod pendebant qui mercatus causa ad Heraclea convenerant,
in sacrum fiscum redeuntem, quae in paganos aut tota aut ex
parte distribuebatur. Quare conieci: td dyopactixdy T meptTTdv
i, e. pecuniam detractis sumptibus necessariis relicuam; quod
supplementum cum spatio optime convenit, sed propter gram-
maticam mallem 703 dyopactixod. Alibi solebat dtéheta i. e. im-
munitas mercatus cum festis coniungi sicut Naxi in Serapeis.




Tmr. IL
(Eg. ’Apy. 379.)

Adiungimus titulum et ipsum ad cognoscenda demorum Attico—
rum instituta utilissimum. Repertus est in vico suburbano T'udéhe
(i. e. Kudéln propter rem apiariam cui illic student) ad radices
collium illorum sito, quorum exlremus, summus, Atheniensibus
proximus est Lycabettus; quos colles communi Anchesmi nomine
quidam appellari voluerunt v. Forchhammeri epist. Atheniensem ad
Miiller. datam p. 12. Stephani Reise p. 99.

Titulus marmoreus post Euclidem scriptus. Vetustioris scri-
pturae est littera Il qualem infra vides atque E in dativis atque
in coniunctivis retentum; idem in fut. verbi dvaziimpt vs. 11;
in substantivo usum video fluctuare collatis vs. 11 et 16. Quae
fragmenti nostri supplementa Pittacis excogitavit omnia huc per-

[+
]
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scribere taedet; probavi autem quod vs. 5 et vs, 15 in fine dv,
vs. 17 Z3puow v scribi iussit.

Propter lapidis fracturam tantum medius titulus nobis ser-
vatus est. Honoratur nescio quis qui rerum sacrarum ut videtur
curator factus de pago suo bene meruit; de pago suo dico,
neque enim hoc decretum sicut illud quod priore loco posuimus
ad complures pagos communibus sacris iunctos pertinere arbi-
tror, quae est sententia editoris Attici versum 4 xai tdv xowadv
tote d7porc supplentis. Videtur autem ille in quem honores
conferuntur, maxime de exstruendis vel potius instaurandis tem-
plis atque sacellis meruisse, quae commune aliquod damnum
accepisse putaverim.

Tituli quae supersunt omnia ab éwetd# pendere puta,
quod cum superioribus lineis periit; huc refer verba huius
fragmenti primaria: émtpepélytat unde quatnor superiorum
versuum genitivi pendent, éwipeleitar quocum cohaerent
xal Sratehet ete., Ewayyéhhetar Eotxodopfaety; quibus

— oy {epdv xaft] — — ti¢ olxodopflas . . . .. .. ..
e oo oo tpoopévey oy Snpofolwy?. . . ... .. xal @Y

5 xowdy tols dy[wdras Emplepélyrar xal dmpedetrar Smip
[&v] v adtdy of dnpérar aipdvrar del [x]al dratedel Aéywv
xal wpdttwy @ Béltiota Smép Te TV lepdv xal t@V Holwy

10 ddwpodoxijtws, xal & hownd lepd Erayyéhretar édorxodopfaety
xal dvadijpata dvadicew &v tols {epols, mpoavakloxwv tois
Snudtag wap Eavtod éml tf émapy{, v émdpyoviar of 3y-

15 pétar dnd tHs dpyiic Exactoc Fis dv Adyy, els Thy olxodoplay
oy lepdy xal tdv dvadypdtoy [G]v &v dvanBdow xal thy
Wplvawy td]v fep@dv omdp Oyefagc adt o v o v v oo v it
e oo comppflag — —
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verbis omnia quae commodo pagi sui ille vir fecit, facit, factu-
rus est describuntur. Haec vero quae se facturum esse polli-
cetur iam in aliorum qui ipsi successerint magistratus cadent;
faciet enim illa énl tff érapy i, fjv éndpyovrar ol 37-
pérac dnd tic dpyic Exaotos Hc dv Adyy etc. Etenim
si quis magistratum deposuerat, in deorum honorem pro rebus
feliciter gestis aliquid aut exstruere aut donare solebat. Id ut
iam ante tempus facere possent qui post se magistratu functuri
essent, pecuniam ille, qua opus erat, ipse eis de suo suppe-
ditabat et quasi mutuo dabat mpoaval{oxmv toig dnpé-
tatg nap Eavtod — — elg vy olxodoplay tdv lepdyv
xal t@v dvadypdtov Gv dv dvatitd@aiv. Locus multa
habet prorsus nove dicta. ’'Enapy} quod nomen lexica aut
omittunt aut dubitanter afferunt, est quasi magistratus secundus;
sic in ipso titulo explicatur: %y &mdpyovtat and tis dpydjs (ut
drd 8efmvov apud Homerum); similiter éridetnvov, Emiyapla
mensae, nuptiae secundae. Erat igitur hoc institutum, ut si
quis magistratu abiisset, per sequentem annum vel per com-
plures annos aliquo modo rei communi praeesse pergeret.

Versus duos postremos fortasse ita constituere licebit:
Omtp Oytelus adtdy xat tis Tl diwov cwtyplas.

Tir. 1L
(E¢. ’Apy. 560.)

In muro meridionali permagni illius aedificii quadrati, quod vulgo
gymnasium Hadriani vocant, in media urbe siti.

Tov deopdv tapiny ‘Epxodhov ayvev Smapyov
obtapyos wbltwy tauins Eetee cogratis.
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Titulus tertio vel quarto post Christum saeculo non est
antiquior, quem hoc loco omnino non posuissem, nisi cum in-
scriptione Corporis Inscr. Megarica (n. 1081) cohaerere mihi
videretur. Hic enim epigramma habemus eiusdem aetatis, eius-
dem nisi fallor Herculii statuae subscriptum:

‘Epxéhov tdv Eragyov dvéatqoay Meyap¥es

mavtolwv vy xal méhewv gihaxa,

tefyea defwato xat ndpov Eunedov wwase Nopody,

dotea xat Bovkds, wdvt Epopdv coply
ex emendatione Bockhii et Osanni. Fortasse etiam hic in lapide
7oV Grapyov; sed etiamsi illud rectum est in schedis Fourmon-
tianis, nihil obstat quominus eidem Herculio sive Hercolio Me-
garis cives, Athenis amicum statuas posuvisse censeamus. Quod
apud nos Yeopdv taplas vocatur, sicut Megaricum illud 2bvav
ol wéhewv @GAaé magis ornamenti causa additum est, quam
ut de certo quodam magistratu videatur cogitandum esse. Cui
deopdv tapiy lepide se opponit alter ut pddwy taplay (in
quam locutionem conferas Aypéxptrov nepiopova wopéva pidwy
quae sunt Timonis Phliasii ap. Diog. Laert. IX, 40 a Meinekio
nuper praeclare emendata Exercitatt. in Athen. p. 6); sophistes
enim est et eloquentiae professor. Fuit autem et ipse sua
aetate celeberrimus, ‘dummodo ad eundem Plutarchum duo epi-
grammata Megarica (C. Imscr. 1080 A et B) referenda esse
putaveris, Sed hoc incertius. Nota denique Ionismum omnibus
quatuor titulis communem.
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Tir. IV.
(’Eq. ’Apy. 401.)

Marmor Pentelicum a. 1840 a Parthenone meridiem versus repertum.

10 |

15

30'

] |

Titulus accurate ad seriem scriptus est; tantum inde
a versu 13 per aliquot lineas propter mendam lapidis litte-
rarum ordo turbatus est. Vetustioris scripturae indicia sunt
TYTXANEI pro toyydvy vs. 17. dp pydév vs. 6. oy ypap-
patéa vs. 19. Errata quadratarii xoval vs. 5. i dvaypa-
@iy vs. 22
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— e dodelon . . ... ... .. 8T [n]drRg xal. ...
e e e . OpEAL OTADPY .+ 0 v 00 e oo . a]OTG xal TOTS
5 &xy[dvows de]l elot xowal, &mtpeheiodar 3% *Apiffov, 8rae
Au p7ddv dduitar, thy Pouvkyy v [d]e[i] Bovhebovoay xat
10 tods [c]tpatyyods tods del otpatnyodvras xal édv Tts dhAwg
nov 'Adpvalwy wapatoyydvy: elvar 8% abtg mpbcodov xad
15 mpds PovAiy xal wpds dFjpov Srav déyrar xal tobs wputdvers
ot dv mputavebwow émpeleiodar Srws dv mpogédov Tuyydvy*
dvaypddar 8% 168c T Pipopa T3y ypappatéa tis Bovdis
20 &v otihy Abivy xal xatadeivar év dxpoméhers els 8% wh[v
dvaypapiy THs otilns 36tm 6 Taplas tod djuov AAA Spay-
95 pds &x tév xatd Yyolopara peptlowévoy @ fuy: xaréoat
3% *ApipBav érl dcimvov els 10 wputaveiov & alplove xaké-
30 oar 8¢ xai tods per’ *Ap[6]BBov Fxovrag &nl tévia els T wpu-
tavetov &¢ adplove [ylpy[watfloar 8¢ xat mepl t@v dAAwv &y
"ApbfBas Méyer ta pdv dhha, xaddrep T Bouky [Edof]e [e]is
35 'ApifBaly — — — '

Arybbas est quem vulgo Arymbam dicunt rex Epiri. Ean-
dem quam titulus noster tuetur nominis formam in Pausaniam
suum post Bekkerum receperunt Schub. et Walz. "ApiBac ap.
Plut. Pyrrh. 1 "ApbuBas Dem. OL I, 13 ed. Bekk. Hinc eundem
affert Harpocr. s. v. Regum Epiroticorum series e Plutarcho
et Pausania nota est. Vide Droysen. Succ. Alex. tab.1V, Arybbas
Tharypae nepos, Alcetae filius, obiit Ol. CIX, 3. Decretum
igitur nostrum quo societas atque amicitia Atheniensium ab avo
(et patre?) in Arybbam transfertur aut paullo ante aut in
ipsa Philippi Macedonis tempora cadet. Titulus docet Arybbam
ipsum cum quodam comitatu Athenas venisse atque cum senatu
egisse; senatum ad populum retulisse, cuius psephisma huic
lapidi incisum habemus.
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Vs. 1 —5 dubito num certa ratione restitui possint. Initio
conieceris: f Boridea 7 Jodeloa map Fpdv wote TG wdrz.
in vs. 3. 4. nomen Tpwpelat inesse videtur, quamquam forma
inaudita est: ai adtal Tpwpeiar dndpyovo adtd xal Tols éxyi-
voig dzl elot xowal. Sed haec omnia dubitatione plena. Quae
sequuntur fere omnia facile intelliguntur. Praeter publicum
Athenarum patrocinium senatus populique libere adeundi privi-
legium in Arybbam confertur. Deinde de incidendo decreto
dicitur, cuius rei sumptus ut fit quaestori populi demandantur;
eadem iisdem verbis saepissime redeunt. Vid. C. I. 92, 108.
Oec. Athen. I. p. 183. Franz. Elem. Ep. p. 317. Mirum est
etiam summam eandem toties redire in lapidibus quoque longe
minoribus, quum ingenti illi lapidi, qui est de murorum Attico-
rum refectione, inscribendo quinquaginta drachmae suffecerint.
Miiller. de munim. Athen. p. 35. 1. 33. Denique Arybbas ipse
cum cohorte sua ad epulum in prytaneum invitatur. Locutio
tritissima; rarius est quod in titulo Attico (CE¢. *Apy. 407)
ubi de honorandis legatis agitur, videtur scriptum esse: weuy[d7-
var adtods] é&ml deimvov els w0 wmputfavelov, dodvar 8% adltois
xal Epdda tov Tap[iav éx tdv els] ta xard rplopata dva[is-
ropévay 1@ Ofuw]. De &podiy legatorum dixit Bockhius Oec.
Civ. Ath. I, 255. In fine fragmenti sententiae singulorum »t@v
&v 7@ py vyypapopévev« addi coeperunt, ubi notandum est,
omissis quae vulgo interponantur: 6 3ztva elney, statim ad for-
mulam illam transiri: & piv dA\a xaddrep v Bouky. Vide
de hac formula Franz. Elem. Epigr. Graecae p. 321.
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Tir. V.
(’Ep. "Apy. 415.)

Fragmentum marmoris Pentelici, altum III pedes Angl., reper-
tum 1840 mense Septembr. circa septentr. partem Parthenonis.
Edidit nuper Adolphus Schill. (Archaeol. Mittheilungen aus Griechen—
land etc. Fasc. 1. pag. 87); propter titulum qui antecessit idem
fragmentum hoc loco repetere non dubitavi.

Vs. 2 sq. fortasse ita legendi: — — [t]av w[allw]y twd TdY
*ApiBBov, &xt [3F <]as adtas mpw[p)ias allrep x]al O[=]i[p
T]®@v dMav elofiv] *Adnvai{wv]- deinde a versu sexto medio
ita mecum leges: &mpeheiodar 3] xai [t]ob[s] otpatyyod[s
ot dlv stpatyy[®]ot, Erws d[v adtd]s xal of m[a]ides adrod
xTJowvrar Ty dpyiv i[v matpyjav.
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Pittacis hoc fragmentum cum antecedente eiusdem lapidis
fuisse sero se intellexisse ait. Latitudo quidem scripturae
eadem est (vicenas singulas binasve litteras habent versus); sed
si apographis Atticis fides habenda est, ipse enim titulum non
vidi, in hoc lapide scripturae genus aliquanto negligentius est.
Quare quum etiam argumenti ratio ea sit, ut alter ab altero
titulus seiungendus esse videatur, hoc decretum post illud scri-
ptum esse putaverim, atque interea eundem Arybbam cum filiis
(quorum in altero fragmento mentio nulla) Athenas revenisse
reipublicae tutelae se suaque commendaturum. Videntur au-
tem regum Molossorum res tum minus secundae fuisse; nam-
que si finem fragmenti recte supplevi, Arybbam tum cum
sua gente e regno pulsum fuisse efficitur: possis quidem pro
wtiowvat. scribere cdowytat, quamquam una littera brevius;
sed sic quoque reges in magnis periculis illo tempore fuisse
videntur. Fortasse iam vivo Arybba Epirotarum contra reges
suos seditiones moveri coeperant, quibus postea (Ol. CXVI], 1)
factum est, ut Aeacidas Arybbae filius post expulsum fratrem
regno et ipse privaretur.

Vs. 4 legimus quod in titulo superiore restitui nomen
tpwplar eodem ut illic numero, sed solito more scriptum; Tipw-
plas *Adnvaiwv dnép tvwy intelligo foedus quoddam, quo Athe-
nienses alicui fidem suam atque tutelam despondeant. Cetera
supplementa partim eadem invenit Schollius meus.

In coronis quae sub titulo marmoris insculptae sunt ipsius
Arybbae victorias currules adnotatas esse arbitror. Primum
’OMépmia tehéy i e. dppatt tehelp cum corona oleagina; maio-
ribus foliis excellit quae ad dextram apposita est corona Apol-
linea (TI[68]wa tehéy); tertia probabiliter Nemea querna, apii
enim Isthmiaci folia duo, quae supersunt, non esse videntur.
Anaglyphum cuius infra fragmentum cernitur, valde detritum est;
agnoscis autem quadrigam cum curru, cui Victoria alata in-
sistit. Quae lapidis ornamenta omnia si ad eundem Arybbam
recte retulimus, in eodem lapide et victoriarum, quas rex repor-
taverit et foederis quod cum Atheniensibus fecerit, monumenta
videmus coniuncta,
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Tir. VL
(’Eg. ’Apy. 372.)

Fragmentum marmoris Pentelici in arce repertum a. 1840. Infra
versum 12. lapis vacuus est.

[

10 \

Versus 1—5 restitui non possunt neque cum sequentibus
num cohaereant certum est.

vs. 6. — doyTs xal énfonpa o

- 7. )b dyadpa b Ye0d Omd Tw

- 8. o l[x]ovidv mwvdxwy

- 9. 3 adtods els Thy otoav wal

- 10. avdtia to0 fepod xal els ©

- 11, xaz]andévar pndtv &y @ [vag?

- 12, xa]ddrep & dpyFc On¥pyev.

Hic titulus, quantum ex fragmento miserrime lacero colli-
gitur, ad templum dei nescio cuius in arce Athenarum pertinuit,
2

.": Y, .
*
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in quo templo ptriscum iustumque rerum ordinem aliqui videntur
perturbasse atque in ipsa cella posuisse quae hoc loco parum
digna esse videbantur. Itaque curatores fortasse templi hoc
decreto omnia in integrum restituere iubentur; a versu decimo
enim sic fere legendum puto: xal eis dv Aowwdv ypévov xa<a-
nbévar vel dvanldévar prdiv v g vag (vel iepg), AN elvar
ndvta xaddrep (8vddmep) 8¢ dpy¥c Omipyev. lla vero quae
dvdagia t00 fepod dicuntur, nihil aliud fuisse videntur, quam qui
versu octavo unius litterae menda deformati leguntur etxovixol
n{vaxes, tabellae suspicor eius generis quales Tibullus in templo
Isidis memorat (lib. I, 3, 28). Cf. Paus. V, 16, 2. dvadsivaf
optow Eott yeypappévas elxdvas et de toto hoc genere Letronn.
Appendice avx lettres dun Antiquaire etc. pag. 107. Quae tabu-
lae cum aliis rebus (plura enim ut dvdéia tol fepod significari
videntur) in eiusdem templi exteriore aut in alia quadam porticu
collocandae sunt (vs. 9. fortasse: ZTHIA]I adrods el hy otodv).
Plura ex hoc fragmento elicere non ausim, quum quae elicere
studui verear ut omnibus probare possim.

Aetatis indicium paullo accuratius, quam quod ex litteratura
Ionica petitur, adest nullum. Scripturam od82v exhibent tituli
Piracenses navales a Bockhio editi I et II, quorum alter Olym-
piade 101 non potest recentior esse. Quare etiam pndiv (vs. 11)
eadem aetate vel apud Atticos non inusitatum fuisse proba-
bile est.




—_————

Tir. VIL
('Eq. Apy. 124.)

Tituli fragmentum litteris admodum parvis marmori inscriptum,
prope Erechtheum repertum. Idem iam a. 1837 Rossius misit
Bockhio, qui pro sua erga me humanitate apographum Rossianum
inspiciendum et cum Pittaciano comparandum mihi concessit.

[Textum vide infra.]

Catalogus est donariorum, sed novum hoc catalogorum
sacrorum genus. Quotquot enim hominum dvadvyjpata enume-
rantur, ¢tdAnv otadpwdv H singuli obtulerunt idque fecerunt
dropuyévres vel dmoguyodoat tdv detva; quorum neminem
civem Atheniensem fuisse hinc apparet quod singulorum non
pagus sed domicilium notatur. Nihil igitur verisimilius est
quam servorum servarumque recensionem esse, qui libertatem
nacti deo deaeve libertatis suae vindici dona votiva obtulerunt.
Eodem ducit nominum ratio. Quod autem dmoq@uydvteg
donaria illa vovere dicuntur, servos non manumissos esse e
dominorum potestate sed aufugisse atque fugitivos in dalAe
aliquo templo impunitatem atque libertatem ea lege nactos esse
suspicamur, ut donarium certi pretii divino numini offerrent.
Ad quem deum haec omnia pertineant non patet; nihil prom-
ptius quidem quam de Theseo cogitare, quod erat ¢@i&tov oixé-
wog (Plut. Th. XXXV), sed obstare videtur quod lapis in arce
repertus est. Homines illi omnes in pagis aut ipsius urbis aut
suburbanis habitant; apud nonnullos vitae genus adscriptum
est (xdmnhos, xamyhis, Yewpyds); servi denique olim iidem fue-
runt aut singulorum, aut binorum (vs. 15. 18.), aut collegiorum
(xowvdv paviatdy vs. 24), aut singulorum et collegiorum (vs. 10).
Litteratura est quali Alexandri temporibus utebantur Athenien-
ses; huc enim pertinent praeter litterarum parvitatem 0 — 6 — Q
clementa ceteris breviora; neque alienum est ab hac aetate quod

Q*

. ?
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bis terve EI pro 7. Ceterum lapidem festinanter atque negli-
genter inscriptum esse probant vitia quae in eo multa sunt,
‘ubi propter pronuntiandi rationem observandum est in aoristo
verbi drogpedyw bis pro Y scriptum esse I. Varietas Rossiana
haec notanda eést: vs. 5. SQXIAY. vs, 6. EIOIKQN. vs.11. HPAE.
v. 22. NIKOAHMOZ. vs. 25. MANHZ.
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6 dstva dmoguly[dyv tdv detva —]Jov @uik[y otadudv H.
0 dztva &v Kohho[t@ oixdv, dropuydy] 'Etsoxhé[a — quily
stadp]dv H.
5 [Zw]olag [xdrnhos Ahwnexi?]ot olxdy, drop[uydy] — — tovy
Twapy@ny Eldwvopéa @uily] otadpdv H.
10 Ilepo[nle? — —v olxoloa, dno[¢]u[y]od[oa tov 8civa] ‘Papvoi-
ooy xal xowd[v épaviotdv @lddy otadpdv H.
‘Hpa[xh? — 2&p] Ilewpq olxdv, dmoguydyv M [Ep] Iewpg
otxndv[t]a @iy stad]uiv H.
15 Sotpis *Alw[r]exTiot olxobon [xamnhi]c, drogu[y]oloa Jd-
otpatov ‘Ep[petjov, Twapyidyy Edwvopéa @uily
[ot]adpdv H.
Edoyls xannhis, drnopuyodoa Sdotpatov, Mvyelotpatov ’Akw-
nexfidev Quiky otadpov H.
20 IM\iwa Ep llewd olxodoa, dmogpuyodoa ’Activopov ¢ Otnu
otddy otadpdv H.
Sovémy &v Kerpaddv oixodo[a], drog[u]yedoa Nuwxd[8]numov
Aevxovoéa xat xowdv Epaviatdy Quiky stadpiy H.
25 M]dvys Pakrpl olxdv yewpyds, [drjoguydy Nuiay Ordv[$]rov
qrily a[tad]udv H.
Topplas Ep Mel[{]ty o[tx@v] xdryhos, dmopuydy *Ayad—[iu
Mehir]y olxodvta odhy ofzadpov II.
30 — o5 &v [Yxap]Bovid[@v oixdy dmopuymy Ty Gslva Quiky
otadpdv H.

Alterius columnae quae legi possunt nomina adscribere
operae pretium non est.

In singulis nihil memorabilius est quam nominum quorun-
dam formae prorsus inauditae ac fere triviales; ép Iletpg ter
pro 2y Iletparet, @aknpt pro Paknpol. Vs. 6. secundumn sched.
Ross. praestabit supplere [¢pn MeAit]y olx@v quam A)\wr.mot,
deinde probabiliter dmopuydv Sdatpatov ‘Eppetov. Postremo
nota hominum nomina ’Actévopos, [I\iwa.
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Tir. VIIL
CEg. "Apy. 286.)

Lapis Hymettius ,,ebpédn tjj 21 Noeppp. 1839 eic t6 dvtxdv T0d
"EpeyBelov” Sic editor Atheniensis. Sed idem eundem edidit in
libro suo de Athen. antiq. p. 333, qui liber prodiit a. 1835. Bickhio
misit Rossius.

Lapis a sinistra integer est, a dextra fere dimidius periit.
Teste editore versus 4, 5, 6 rescripti sunt elementis quae antea
fuerunt diligenter erasis. Varietas lectionis haec notanda est:
vs. 2. fin. ANI Ross. vs. 7. extr. BO e sched. Ross. recepi;
Pittacis in utroque apographo habet BE. vs. 10. TABIAN Ross.

Fragmentum est psephismatis archonte Achaeo, quem
aliunde non novimus, in Menandri ut videtur Pergameni hono-

10
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rem scripti, qui Eumenis regis temporibus vixit; rogator legis
Diochares Artemidori filius, quem Pittacis olim B[roatéa] fece-
rat, deinde Be[pevix(37v]; neutrum ferri potest. Quo libentius
lectionem Rossianam accepi BOvtdd7s supplens. vs. 4. possis
etiam tetpddt pet’ elxddas scribere, sicut in C. L 103, v. 2
scriptum est. Sed illud melius. vs. 7 quomodo explendus
sit non certum est; fortasse 8edydar T Povky xal t@ Sy,
énady — collatis decretis Atticis C. I. 112, 113. In fine vs. 9.
atque initio sequentis videtur xahoxdyadiav scribendum esse. In
ceteris vix quidquam certa coniectura assequeris. Difficillimum
vero est duplicem mensis notationem explicare; fortasse ver-
sum tertium cum iis, qui infra erasi sunt, delere fugit scalpto-
rem parum accuratum, quem si defenderit alius, gratum mihi
faciet. '

Exl *Ayarod dpyovtog &nmi i — — — — — — mpo
ravefas, § ‘Hpoxhéwy AP — — — — — Epappdtey
ev, "Avdeomnpidvos devtéplg — — — — — — — ’E\a
grBohdvos tetpddL pet elxdda — — — — [t wputavel

5 ag* dxxhyaia ¢y [letpatets w@[v] mpo[£8pwy Enediipraey 6 detva
ITtehedoros xal cupmpdedpors [E30ke T Bovky xal T S7jpe:
Awydpns *Aprepiddpov Bo[utddys? elney — — — érawldy
Mévavdpos Tlepyapnvds
napd T PBacthel Edpevet

10 — abdiav edvoug Gmdpyer
—— vovpévois THY TOA —
— — — telay 7 xar —
— — @by wafpacydv?
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T, 1X. -
('Ee. *Apy. 166.)

Lapis Pentelicus prope llissum repertus; quando apparuerit nen
addit editor Atheniensis; eundem alibi editum esse non memini.
Sed iam difficillimum est titulos qui post absolutam thesaari
Bockhiani partem primam in variis libris atque ephemeridibus
Germanicis, Anglicis, Gallicis, Italicis denique sparsi sunt, quum
reliquae Graeciae tum Atticos omnes novisse; quare veniam et
petimus et damus, si cui acciderit, ut inscriptiones alibi ecitas
nescius repeteret.

"Evidhov doyatpds Smovdov
xépapos oAy

Titulus integer est; versus sunt duo a dextra ad sinistram
currentes; cuius generis tantum tres tituli adhuc innotuerant;
vid, Franz. Elem. p. 39. Superior versus spatio coactus ad [ov-
atpoendov scribendi rationem accedit. O sicut in titulis Theraeis
Prokeschianis charactere minore exaratum est, quem usum in
titulis Atticis ad Macedonicam aetatem referre solebamus. Vid.
Anecd. Delph. p. 9. Diphthongum OY in quibusdam vocibus
mediis mature admiserunt veteres (vid. C. I. Gr. 9. vs. 6),
propter quam non est quod dubitemus de antiquitate tituli
huius, quem propter totam lapidis rationem inter vetustissimos
titulos referre non dubitaverim.
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Nomina et filiae et patris hinc primum innotescunt, alterum
Znovd(dns quocum conferas nomen Zwoidis a Keilio nuper in
titulo C. L 448 vs, 9. defensum (Anall. epigr. p. 218); alterum
puto ’Eviahov, quod nomen difficilius est expeditu. Propter
terminationem quibuscum conferas habes nomina ’Ayy{ahos,
’Apeplalos, Ileplahos (nisi Ileplahdos mavis cum Keilio 1 L
p. 231). Nomina muliebria neutrali positione maximam par-
tem deminutiva sunt sicut 'Ehdpiov, Kawvdérioy, Kpovpdriov,
@ihyudtiov ap. Lobeck. Pathol. Serm. Gr. p. 70; quibus ad-
dantur ITapd£viov *Apiateldon Adxawa [Plavoxhéovs Eitealon
quvy (in cippo rotundo ante Dipylon) atque ‘Pé3tov ‘Podinmou
’Hrepdris (Athenis). Rariora atque memorabiliora sunt nomina
feminina eiusdem positionis quae non sunt deminutiva, ut
"Qupov, vpvdooy ap. Lobeck. 1. 1. Adde Zdvetov sive
Béverov ‘Hpaxhzdtts 'Eg. *Apy. 532 ac [Ipdaodov Myyardéon
in lapide Hymettio qui prope Theseum iacet; neque enim pro-
baverim si quis dissecto nomine mpds 684v legi iubeat. Nomen
masculinam [Ipésodos et ipsum apud Papium addas e C. L 2944,
3025% Ad rariora mulierum nomina adnotanda delatus ex
schedis meis et diurnis Atticis haec adiungo. Nomen ‘Podd,
inter Graecos qui nunc sunt usitatissimum, cum illo quod supra
posui ‘Pédiov addas ad Keil. Anal. p. 164. e titulo sepulcrali
Attico: Edtuyos Kafoapos inmiatpds — ‘Podd Mevexpdtidos M-
Ayofa — Eavt xal tois téxvows. Anaglyphum cui haec inscripta
sunt vid. ’E¢. *Apy. n. 602. Aapastotpdty Ilohuxkeidon
tit. Piraeensis quem edidi Romae (Bullet. 1840 p. 58); cf.
Gerdoortpdry "Ayhabpov pea *Eq. *Apy. 175. et Derde-
otpdty Teheaton &x Kepapéwy 266.°A 1 3¢ Anpyrplon Miky[o](a
AZTOYOY (CAortelon?) "Epytéwe yoviy E. A, 648; cf. "Attixy
Bcogdyvou ib. 345. B 1éty Krmolov *07dev yovi; vid. C. L 223
ubi Blottos *073ev. E. A. 296. IloGarg (litt. IT O in lapide
fere evanuerunt) [[IJodayyého[v] Kopwdia. E. A. 646. Buvoia
Mugofa 297. ‘Hyno(deprc ‘Hpaxkeldew ZSwvonéws in lap,
Piracensi. E. A. 526. @ aléa 633. AJ3n ypnory 636. ed.
Pitt. melius A63%n coll. C. L. 614, In lapide Theraco (A. E. 437)
quod a dextra ad sinistram scriptum est nomen [A]viyxys dubite
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num deae sit an mulieris nomen. Haec de nominibus femininis
&v apépyep. '

Versus secundus ex eorum genere est, qui basi statuae
vel pilae inscripti indicent basin atque opus impositum aut
diversae materiae esse aut eiusdem. Cf. Béckh. C. I. Tom. 1,
p. 250. Duplex enim cipporum (omA@v) in Attica genus
etiamnunc reperitur; quorum vetustior ratio ea est, ut co-
Jlumna quadrata lapidi latiori atque crassiori innitatar eodemque
suffulciatur; qui lapis (& ogélas) superne incisus est, ut im-
positae columellae pedem excipiat. Eiusmodi lapides circa
tumulos Atticae antiquissimos Hymetto monti ab occidente sub-
iectos plurimi iacent perditis columellis, quarum multae, sicut
haec quae nostro lapidi immissa erat, possunt fictiles fuisse.
In iisdem columellis mortui effigies aut sculpta aut picta aut
utroque artificio coniuncto repraesentata spectari solebat. Eius-
dem generis est basis illa cum inscriptione "Ev3otos 2moiyaey
edd. Ross. (Kunstblatt 1835. n. 31) et Schéll. (Archaeolog.
Mittheil. p. 30); Aristionis autem et Lyseae cippi, anaglypho
ille et pictura, hic pictura sola insignes (cf. Scholl. 1. 1. p. 28sq.)
cum basi ex uno lapide exsculpti sive povéhidor sunt, sicut statua
illa Naxia, cuius senarium subscriptum in Corpore Inscriptionum
(n. 10) invenies. Quodsi recte hunc titulum intellexi, otiln
subiecti, xépapog praedicati locum habet, quasi scriptum esset:
7 otihy dotl xepdpstos. Quae explicatio si cui nimis dura vi-
detur, hanc fortasse rationem praeferendam putabit, ut xépapos
oAy per asyndeton interpretetur: Eniali Sp. filiae urna (et)
cippus (hic sunt).
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T, X.
(Ee¢. ’Apy. 377.)

Fragmentum marmoris Pentelici repertum a. 1840 in arce prope
Parthenonem.

btypos . . . .. . . . 18 xatactadelfs &nl Ty <
od Edpirov guhaxyy ond Iokep[dpyov xal ait
Tioavtos &xcivov [dn]édwxe Xa[hxida xal td

5 v E]lptrov xal [altiog] dyéveto [ty matpida
€lavtdy heudépay yevéobar x[ata Ty wpoa
{lpeaty Ty Basthéwy *Avtryévo[v xat Anpyt
pliov xal viv &metpatevodvi[wv &xt tdv &yd
plov tdv "Abdrvaiwy Kdosavdp[ov

10 Jis méhews

Latitudo scripturae e versu septimo constitui potest, cuius
supplendi ratio non dubia est. Hinc ceterorum versuum sup-
plementa facere studui, quae non omnia pro certis venditari
intelligenti vix est quod moneam; signis vero interrogativis et
hic et alibi nolui contextumn perturbare. — Olymp. CXIX exeunte
Demetrius statim post pacem cum Rhodiis compositam Chalci-
dem appulit, qua urbe, quamquam et situ et muris firmissima
erat atque Macedones primariam quandam illic sedem habebant,
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dum Cassander Athenienses obsidione claudebat, sine mora vi-
detur potitus esse. Quae res ni fallor titulo nostro explicatur,
quem eodem aut sequente anno in illius honorem scriptum esse
arbitror, qui urbem illam et Euripum tradendo momentum haud
mediocre fecerat, ut et Athenae e summis periculis continuo
eximerentur et tota Graecia usque ad Thermopylas incredibili
celeritate liberaretur. Idem num fuerit Boeotorum, qui illic in
praesidio erant, praefectus definire non ausim. Vid. de his
rebus Droysen. Hist. Succ. Al p. 502. Chalcis inde ab Alexan-
dri in Asiam expeditione, utroque littore moenibus iuncto, Eu-
ripum et Canethum quasi partes urbis complectebatur. Strabo
p- 447. Leak. Graec. Septentr. II, 259,

Tir. XL
(Eo. >Apy. 414.)

Lapis Pentel. 11 ped. longus a. 1840 ad occid. Parthenonis par -
tem repertus.

AK'QOAITANES HEKAOMIAS LEVKOULO®IAQ ATI®E T

[’Alx[ployidns, ‘E[Bl3opias Aevx[o]hop(d[ov] dv[e]déryy.

Titulus dedicatorius in basi operis alicuius inscriptus, et
antiquitate et nominum ratione insignis. Primum nomen emen-
dare nolui, quia non habebam, quod melius esset. In alterum
conferas nomen ‘Ef3opfoxos apud Ross. Fasc. II, 87, Patris
nomen puto in lapide scriptum esse AEYKOAO®IAQ. In verbo
offendit augmenti omissio et litterae N forma hac aetate prorsus
singularis, quam ab Atheniensibus bene repraesentatam esse non
mihi persuadeo.
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Tir. XIL
(Egp. Apy. 244.)

Lapis Pentel. a. 1839 excunte circa Erechtheum repertus.

Ex schedis meis hanc adscribo lectionis varietatem vs. 3.
THOIIOZA. vs. 5. ABHNAION. vs. 12. EIZINIOIEN. vs. 15.
MOZII. . ZSETAI Diphthongus OY vel in terminatione comparet
vs. 5., quamquam sequente versu wpodipoc dvtas, neque ulla
in re scribendi usum diutius fluctuasse certum est, vid. Béckh.
Att. Seewesen p. 20. Quae legere potui sunt haec.

owdoa
ol dv &xdortore
5 — aotovs "Adnvaiw[v] of dv

— wp[o]¥povs dvras moeiv 8,m v [ddvevrar?
— djpov 10 Adyvaiwy &yt dv Boxyj dyad[ov —
atz[os &yfyveto T . . . . &V 1@ pfo —
glravopddoar to7 Ypappwatéa s BovAis —

10 87 cuvdemorépmoay TV wéhepov —
opavtot drawéoar dre viv Aéyovoy —
npéopol elo[t] worely &,m dbvavrar —
xadd]mep 10 mpérepov, xakéoar 8% xai ént —

Blovy, = 3¢ Mapdéve &arpe[Hivar —
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Decretum fuit Atheniensium post finitum bellum, in quo
bello qui Athenienses adiuverunt socii nescio qui honorari,
Minervae autem Virgini spolia quae debentur voveri publice
iubentur. Jam quum propter scripturae rationem, quae est prisca
Attica, sed Ionica litteratura iamiam increbescente, titulus ab
Euclide archonte non multum removendus esse videatur, pro-
babile est, ad bella Atheniensium cum Peloponnesiis gesta finiti
belli mentionem pertinere. In singulis pauca restitui possunt
neque singulas litteras, unde nihil effici poterat, minusculis
omnes adscripsi. Vs, 8. medio TEI .. BIEN quomodo distin-
guenda sint nescio; illud B quod Pitt. habet non certum est.
Finem versus variorum ‘sententiae in concione prolatae affe-
runtur; etenim vs. 12 et 13 ita fere iungendi erunt: 6 dsiva
elmev: tad pdv dhha xabdrep 1d wpérepov, xakéoar 8% xal Todg
Seivas i e. legatos sociorum 2wl £évia vel émd detmvov els o
nputaveiov vel tale quid, v 3 Ilapdévy &Eapedijvar iy de-
xdtpy OV hagbpwy.

ch = e =
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APPENDICIS LOCO

adiungo titulos quosdam non Atticos, sed et ipsos nuper reper-
tos, qui ad manumissionem Graecam pertinentes, postquam de
hoc instituto in Prolegomenis Anecdotorum meorum Delphico-
rum monumenta lapidea quotquot noveram edidi, sero mihi
innotuerunt. Dixi illic (p. 13) de catalogis manumissorum
Thessalicis, Larissensibus, Aeginiensibus, Cyretiensibus, Olo-
ossonensibus, Lamiensibus, in quibus catalogis omnibus certam
quandam summam a manumissis in aerarium datam esse magi-
stratus publice testantur. Accedunt tituli Hypataei quatuor,
unde idem illud institutum Thessalicum accuratius illastretur;
scriptura est saeculi post Chr. quarti vel quinti; ed. Pittacis
Enp. *Apy. 192 —195; priores tres in tribus eiusdem lapidis
lateribus inscripti sunt.

n. 192, Té xo[iJvdv tdv Alvdve[v] — ov Awivioy Acvxion —
Aeixolrov taplay edepy[éryy —

Haec ad statuam basi olim impositam pertinent; infra
duarum triwnve linearum spatium; inferius grandioribus
elementis haec:

ITJapa Newoldov 103 Net[x]oAdov tob xat Aouvxiov to[d]

émpehntod Ty dnele[v]depdy ypnpdtwy dvaypagy t@v

Scdwxdtwy els ™y wéhw td yewdpeva adrois els v

otiAyv otpatyyodvros ‘EAavoxpdrous.

Formulam istam 33évar ta yewdpeva T wéhst vel
els Ty wéAw (pro dativo sicut apud Neograecos) habes

etiam in titt. Cyretiensibus cf. Anecd. Delph. p. 14.

n. 193. in altero latere sequitur haec dvaypagy: Edtwyfs, Es-
wyos, Edppoabvy, Edtu[y(a?, K]heondzpa, *Addwy, *Avti-
yovos, Eddvddas (EdBupidas?), Sopayos (sic), Edppdvwp,
’Ayddwyv, Mevéhaos, [rd]vies dnd Newootpdtov: Zevuni,
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Mpeipos [dnd] ‘Emy[évys: Adpwy dud *Avdpopévov Aopu-
@bpos dnd [epivod] xal 'Endyadlos, E]Stoyos dmd Ner-
xo[Ad]ov 703 xal Afov]xlon: Eevind, Kak[a]téyn? dnd Sw-
advdpov xal [lohvveluns [drd] Koxxylov Adxov — Ovnod
dnd Lep[tvod: Duytds dnd — -« Zevund, Sirtos dno Zé-
vovos xal [Tupplov t0d Avria xal ‘Eppod+ I'ewpyds dné —
’Aptatopihov: Adxog dnd ‘Pove — Hevixy), Zwuipiyoes
drd Mvaa[lov?* Zdoyos dmodypatdplos dnd Aapa —

n. 194. Tléhews totc Topvactdpyors *Avtdvdpg *Olvpriyon &7-

vdpia yel\[ta] mevraxdora, Kacoly "Eraqpd dnvdpla yelka
mevtaxdota el oy &moxeviy tod Yopvacfov: *Ayaddémode
*Ayaddmodos x[a]l Acvxlyp Terpoxpdrouvs tois tapfats dnvd-
pra dxtaxdata tescapdxovra &mta fpicu.

Deinde minoribus litteris: Zwihog [lapapdvov & yeyovdrs
gmpely[tig] t@v dnelevdepuxdy ypyudtay wposavagpépw
xal "ANéEavdpov ‘Aoxhymiddou [d]mekebdepov (Eevixr) de-
Swxdta por ta Ti[s] omproypagias XKB (denarios XXII
sicut Cyretiis et Oloossone)

Nomen Zevuy uncis inclusi, quia illo loco quid sibi

velit non intelligo.

n. 195. — YTOYTIAI . . ONOY <05 &mipelntol tdv [drele]o-

depuxdyv ypnpdrwv dvaypagy Ty dedw[xétwy] T3 wéhet T
T¥s omjhoypagias dpyopifov] IEI'TPAI Kyiou Ilpéxhov,
Sexodvda dnd S —* Eevui, Enagpd dnd An[d]r[n]s
xal Zrpatohdov xal Swaorndtpov Eevixd, Olzovopla, ‘Exf-
evts, *APdoxavrog, Toywd, Toywy (sic) dnd Khefzov t0d
IlohvEévon dmelevdépov Eevixi, Mehtiyn [dx]d — pov*
APAKONT® xal AdE(Bros & vedrepos dnd AdBddovs? tod
Du{oxov t0d Aptotovelnov: Zot — Zwslpov, Zdotpog
dmd Svpeepodons: T—[d]nd Eévavog: Tldpdaki dnd Stpa-
tove([xov] — Eisaydpov+ 16 B Edpetdc dnd Ohépw[rog] tod
xal Acovtioxov 108 Dképwtocs Eev[xf]?, Adros dmd
’EXevdepiov + Edruyos dnd Edxafplrov: Zwrnipa drd 'Exa-
yddou* Adxoc xat *Avdé[as]? dnd *Acxhymddon Bcoyévyg,
*Avriratpos, Swovfla (sic), Mdvra, Mdéios, Ilapdpovos,
Népeats, Edgpdauves, Aéwy, Eddopia — —
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Hi catalogi Hypataei, quorum quatuor ceteris integriores
proposuimus, praeterquam quod nominum propriorum labenti-
bus Graecitatis temporibus usitatorum novas copias praebent,
Lamiensium illud 83évar &v tav otdhav (Anecd. Delph. p. 16)
explicant; eadem enim pecunia 1 g otnhoypagias dpybptov
dicitur; cuius proprie haec fuisse videtur ratio, ut manumissi
manumissionem in lapide inscribendi ac publice proponendi
sumptus suppeditare deberent; sed haec nihil nisi forma sive
species quaedam tributi fuit, unde efficiebantur ta drelevdzpixa
xpipata, quae suas habebant rationes suumque magistratum
Tdv v dnekevdepxdy ypyudtwy ExtpenThy.
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